COMUNE DI SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA

PROVINCIA DI TREVISO
DECORATO CON MEDAGLIA D’'ORO AL MERITO CIVILE
Piazza Martiri della Liberta, 1 — 31020 Sernaglia della Battaglia
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Prot. N. Sernaglella Battaglia, li 24.03.2015

ALL’AUTORITA’ DI BACINO
DEI FIUMI DELL'ALTO ADRIATICO
Cannaregio, 4314

30121 VENEZIA
adbve.segreteria@legalmail.it

AL MINISTERO DELL'AMBIENTE

E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO

E DEL MARE

DIREZIONE GENERALE PER LE
VALUTAZIONI

AMBIENTALI

Divisione Il Sistemi di Valutazione Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 ROMA

dva-ll@minambiente.it

ALLA REGIONE DEL VENETO

DIFESA DEL SUOLO

Calle Priuli,

30100 VENEZIA
protocollo.generale@pec.regione.veneto.it

OGGETTO: Osservazioni alla Proposta di Piano di GestiagleRilschio di Alluvioni del Distretto
Idrografico delle Alpi Orientali ed al Rapporto Amhtale.

Ai sensi dell’art.14, c.3 del D.Igs n. 152/200& skrivente Comune con la presente trasmette
alcune osservazioni al progetto di Piano di Gestidel Rischio di Alluvioni, pubblicato il 23
dicembre 2014 ed al relativo Rapporto Ambientaldljpicato lo scorso 29 gennaio 2015, fornendo
nuovi elementi conoscitivi e valutativi, e riserdasi comunque di inviare a codesta Autorita
eventuali ulteriori osservazioni concernenti il getto di piano in parola entro i termini fissati
dall'art.66, c.7° del D.Igs n. 152/2006.

Le osservazioni che seguono si riferiscono siacatenuti degli elaborati del progetto di
Piano, sia a quelli del Rapporto Ambientale prapeate detto che, pubblicato successivamente, ha
integrato ed approfondito il volume 4 del progatiopiano (“Verso il Rapporto Ambientale”) e
riguardano, oltreché alcuni aspetti di caratteneegale, anche specifiche questioni connesse con |l
territorio di questo Comune, ricadente nel bacdrografico del Piave.

Per indicare il Piano di Gestione del Rischio dudoni si e utilizzato I'acronimo PGRA.
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OSSERVAZIONE N.1

Premessa Il reticolo idrografico di riferimento scelto pet PGRA é stato quello gia
individuato dal Piano di Gestione delle Acque (appto nel 2014). Un primo criterio adottato e
stato quello di considerare i soli bacini idrogeafili superficie maggiore o eguale a 10%km
secondo quanto indicato dalla Direttiva 2000/60.dgoondo importante criterio € stato quello di
riferire le aree allagabili, e quindi i corrispomtieelementi a rischio, al codice del corpo idrico
adottato nel Piano della 2000/60.

I PGRA individuata una prima rete idrografica patelmente indagabile, afferma che la
restante parte di rete, che allo stato attualata stlutata non indagabile, sara analizzata irfase
di approfondimento successivo, quando si renderamsponibili i mezzi (tra cui il personale e le
disponibilita economiche).

Contenuto dell’'osservazionéa rete idrografica di indagine e i tratti di tasndagati sono
riportati nella figura 6 del volume 3 (pag. 28 gber comodita si allega). Tale rete si sviluppa su
5°500 km, di cui 3’800 km studiati con modelli nmatdici mono-bidimensionali. Il profilo di costa
indagato & di 280 km; le aree allagabili nello scandi tr=100 anni & di 1.200 Km

Nel prendere atto che la totalita della rete sadagata successivamente, si osserva che nel
progetto di 1” aggiornamento del Piano di Gestidake Acque, la lunghezza complessiva dei
1'811 corpi idrici fluviali € di 14°093 km (vol.pag.35 che per comodita si allega), e quindi, ton i
progetto di PGRA, & stato analizzato il 39% dedite rconsiderata E’ noto che, oltre a tale rete
“istituzionale”, vi sono numerosissime reti idrale minori (affluenti montani del 2" e 3™ ...
ordine, reti di bonifica, reti idriche metropoli@re comunali, ecc.) che spesso non riescono a
contenere le acque meteoriche, provocando estagaaienti.

Ovviamente appare improponibile che I'Autorita didho abbia i mezzi, le risorse e i tempi per
coprire nei dettagli indicati la complessiva redeaulica distrettuale, per cui appare indispensabil
valutare la necessita di delegare altri Soggethbfiai e/o privati (Consorzi di bonifica, Comuni,
Contratti di fiume, ecc.) alla redazione di specifpiani “stralcio” di gestione del rischio di
alluvioni, alle diverse scale di dettaglio, ovviam® con il coordinamento della stessa Autorita di
Bacino e delle Regioni coinvolte.

Con riferimento ai diversi piani avviati negli arsgorsi da diversi Soggetti (piani di bonifica,
piani comunali delle acque, ecc.), la necessitdiideiativa di cui sopra appare coerente con
guanto indicato all'art.8, c.1 della Direttiva Alioni 2007/60, in relazione alla necessita di un
coordinamento a livello di distretto idrograficalieun unico PGRA.

OSSERVAZIONE N.2

Premessale misure di piano sono state collocate secondgumgrammazione suddivisa in
un primo ciclo (2016-2021) e in un secondo cicl@22-2027) e inserendo nel primo ciclo la
maggior parte delle misure di preparazione (M2)iepmdvenzione (M4) e quelle misure di
protezione (M3) gia maturate sotto diversi asphtia loro concreta realizzazione.

In piu parti del PGRA é affermato che le restantsure di protezione (sostanzialmente
strutturali) impostate sul medio e lungo period622-oltre) avranno, tra il 2016 ed il 2021 ed
eventualmente anche oltre, il tempo di consolidargcenario economico di riferimento per la loro
concreta fattibilita, nonché per I'acquisizione cestanti requisiti di fattibilita.

Contenuto dell'osservazion# PGRA non si limita al primo sessennio e rinpiassibili azioni
strutturali al secondo ciclo di pianificazione. @teeimpostazione non appare compatibile con la
stessa Direttiva n. 2007/60. In sintesi, non appghiaro se le azioni del secondo ciclo facciano
parte o meno del PGRA a tutti gli effetti.

L IL numero totale dei corpi idrici superficiali & 1924, cosi suddivisi: 1811 corpi idrici fluviahQ laghi, 49 c.i. delle
acque di transizione, 24 c.i. delle acque costleexonsi aggiungere i c.i. delle acque sotterranee.
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A tale riguardo sembra opportuno che anche alconp®itanti misure strutturali del “secondo
ciclo”, di cui si dibatte da almeno un cinquantengsiano comunque “impostate” nel primo ciclo:
studi di fattibilita, indagini preliminari, progeitione di massima, fugando ogni eventuale
impressione di ambiguita e di incertezze decisiataIPGRA.

Inoltre il rinvio al secondo ciclo di misure stutali non € generale, nel senso che in alcuni casi
nel primo ciclo comunque sono state inserite aladingli misure. Si ritiene che il PGRA deve
specificare, caso per caso, quali sono i critejettivi secondo cui alcune misure sono “gia
maturate” sotto diversi aspetti.

OSSERVAZIONE N.3

Premessa:Alla luce delle considerazioni di cui alla osseieae n.2, nel Rapporto
Ambientale le valutazioni sono circoscritte allesare previste nel primo ciclo di pianificazione
(2016-2021).

Contenuto dell’osservaziondale impostazione comporta che il PGRA abbia p&assua
unicita, in quanto, ai fini della valutazione amiiae e degli impatti sul’ambiente che potrebbe
avere la sua attuazione, e stato suddiviso in du fpa prima contiene le diverse misure valutate
nel Rapporto Ambientale, la seconda, contiene raiarcui valutazione viene rinvita al secondo
ciclo. Questo criterio non sembra coerente condanisitiva comunitaria e nazionale.

Non va sottaciuto inoltre che il secondo ciclo'agibito del primo aggiornamento del PGRA
nel 2020, sara sottoposto a verifica di assoggéttalalla quale potrebbe essere escluso dalla
VAS, analogamente a quanto & accaduto recentenmeoteasione del 1* aggiornamento del Piano
di gestione delle acque. In tali ipotesi le misstmtturali che verranno individuate in un momento
successivo e che in questa fase sono indicate igamemte, potrebbero non essere sottoposte alla
VAS.

OSSERVAZIONE N. 4

PremessaNel PGRA e nel Rapporto Ambientale ripetutamentne&i confermato il ruolo
delle “aree fluviali”, a suo tempo introdotte daAlRqPiano stralcio dell’Assetto Idrogeologico) e
definite come “le aree del corso d’acqua morfolagiente riconoscibili o all'interno delle quali
possono svolgersi processi morfodinamici e di iovake lo caratterizzano nonché le aree
delimitate dagli argini di qualsiasi categoria (a@cse non classificati e/o in attesa di classifta)
in mancanza, da sponde e/o rive naturali o awifigi. Nelle mappe del PGRA in tali aree non sono
riportate le perimetrazioni secondo i diversi scemt pericolosita e di rischio previsti dalla
Direttiva n. 2007/60 e dal D.Igs. n. 49/2010.

Contenuto dell’osservazioné’introduzione e la definizione delle “aree flali’ nel PAI,
da parte dell’Autorita di Bacino, la loro perimeti@ane nelle cartografie, il loro richiamo e la loro
conferma in altri piani stralcio di bacino ex |.3189 e, da ultimo, nel progetto di PGRA e nel
relativo Rapporto Ambientale, nonché le modalita iegercorso partecipativo (“conferenze
programmatiche”, informazione e consultazione deblhico di cui allart. 9 della Direttiva
2007/60/CE) con cui sono state introdotte e defjrsbno oggetto di fondate critiche e plausibili
perplessita da parte di diversi portatori di inésfgoubblici e privati, associazioni, cittadini,cec
Avverso l'introduzione di tali “aree fluviali” sonatati presentati alcuni ricorsi amministrativi
presso il Tribunale Superiore delle Acque.

Uno dei motivi di opposizione deriva dalla parzeliella loro perimetrazione: solamente in
alcuni corpi idrici della rete idrografica presaiferimento, e solamente in una parte di essi, sono
state infatti perimetrate le “aree fluviali”. Suagrparte della rete idrografica presa a riferimeato
sulla restante fitta rete idrografica distrettualen e stata perimetrata alcuna “area fluviale”.

Un altro motivo di opposizione € nel merito: la testata definizione si fonderebbe
sostanzialmente su due criteri: idraulico e moxgado. Il criterio idraulico considera le aree
allagate storicamente e/o allagabili con I'applioae di modelli matematici. Il criterio morfologico
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non appare né fondato scientificamente, né oggetthé risulta inquadrato secondo il DM
8/11/2010, n. 260 e/o secondo le istruzioni deRA “Idraim” (determinazione dell'indice di
Qualita Morfologica IQM, applicazione della metodgia complessiva di analisi e di supporto alla
gestione dei processi geomorfologici nei corsi gag ecc...).

Inoltre né il DPCM 29 settembre 1998 (atto di imdio per la redazione del Pai), né la
Direttiva 2007/60 (art.6), né il D.lgs 49/2010 (&)t prevedono le “aree fluviali”.

Diversa € la definizione tradizionale di “fiume”camdo il vigente codice e quella delle
“fasce fluviali” introdotte da altre Autorita di Bano (ad esempio il Po, ecc...).

L’inserimento delle “aree fluviali” nelle mappe defogetto di PGRA comporta un limite
alla precisa e puntuale applicazione della Dirat@@07/60 e del D.Igs 49/2010.

Infatti all’interno delle “aree fluviali”, definitenel PAI e inserite impropriamente nelle
mappe della pericolosita e del rischio del progeltcPGRA, paradossalmente non sono state
individuate e perimetrate le aree che potrebbesereganteressate da alluvioni secondo i tre scenari
previsti dall’'art. 6, c.3 della Direttiva 2007/68c@rsa, media ed elevata probabilita di alluviams),
sono indicati per ciascuno dei tre scenari gli @etindi cui al comma 4 (portata di piena, profoadit
delle acque, velocita del flusso, ecc.). e secap@mto indicato nel D.lgs 49/2010.

Inoltre si deve osservare che, nella predisposizidelle mappe della pericolosita e del
rischio di alluvioni da parte dell’Autorita di Bam, non sono stati seguiti i relativi “Indirizzi
operativi” pubblicati dal Ministero dell’Ambienteeshgennaio 2013 in relazione alla redazione delle
carte del danno potenziale con quattro differestnpiture, corrispondenti ai quattro livelli di dann
atteso (D1, D2, D3 e D4). Tali carte non risultagh atti, né, tantomeno, per i motivi suesposti,
risulta definito, all’interno delle “aree fluviaimpropriamente disegnate nelle mappe pubblicate, il
danno atteso, come previsto invece negli Indimgmrativi ministeriali.

Infatti, all'interno delle “aree fluviali” riporta nelle mappe del rischio, non sono indicate le
potenziali conseguenze negative in caso di alluvilmdicate all’'art.6, comma 5 (abitanti, attivita
economiche, impianti, ecc.) della Direttiva e deitmrdata normativa di recepimento.

Si ritiene, quindi, che tali “aree fluviali” debbaessere sostituite con le aree pericolose e le
aree a rischio secondo quanto sopra indicato. madeira potrebbe essere inserita nella misura
“Prevenzione-M21” riguardante anche I'aggiornamedebPai.

Con l'occasione, si chiede a codesta Autorita dcia di dare riscontro alla nota dello
scrivente n. 324 del 12/01/2915, relativa ad alcpraposte concernenti la richiesta di revisione
delle mappe del PAI e del progetto di PGRA, trasiamdo le “aree fluviali” nelle aree a
pericolosita P1, P2 e P3 e nelle 4 classi di rissbicondo i criteri della ricordata vigente norweti

OSSERVAZIONE N.5

Premessa:Nella Rapporto Ambientale si afferma che “Non gemdono livelli significativi di
interazione fra il progetto di piano e il tema dellulnerabilita degli acquiferi” (RA, par. 4.1.5q
52).

Contenuto dell’osservazionéSi osserva che I'espressione contenuta nel Rappsmbientale
appare impropria e inesatta. Al contrario, € ndte ka relazione tra le acque superficiali e la loro
regolazione anche mediante opere idrauliche, finata sia alla laminazione/controllo delle piene e
delle alluvioni, sia alle utilizzazioni idriche, ma@li acquiferi € fortissima.

OSSERVAZIONE N.6

Premessala presente osservazione si riferisce specificatdenal bacino Idrografico (Unita di
Gestione UOM) del Piave. Il costo delle misure stevper questo bacino idrografico € stimato in
740 milioni di euro che, rispetto al costo comphasprevisto per il Distretto Idrografico di&812
milioni di euro, costituisce circa il 22%. Tale ionpo deriva dalle seguenti stime relative alle tre
tipologie:

- prevenzione M2: 32,27 milioni di euro;



- protezione M3: 704,69 milioni di euro;
- preparazione M4: 3,10 milioni di euro.

Tra gli interventi di prevenzione, i costi per lelacalizzazione degli insediamenti delle aree
maggiormente esposte a rischio ammontano a 30mniiioeuro, pari al 93% dell'intero importo
stimato per la prevenzione.

L’'importanza delle misure per la protezione € enmlata dal loro costo complessivo, in
guanto assorbono, nel caso del Piave, circa il 88Pgosto complessivo di tutte le misure.

Tra le misure per la protezione, i costi piu digativi sono:

- interventi per la laminazione delle piene: 390 amli di euro, previsti tutti nel 2™ ciclo

(2022-2027);

- ricalibratura del tratto terminale allo scopo dsiaarare il transito di una portata di 3 000

m®/s: 162,70 milioni di euro, previsti tutti nel 2ftl (2022-2027);

- Interventi di mitigazione del rischio idraulico feelrete fluvio-torrentizia montana: 55,27

milioni di euro, previsti tutti nel 2” ciclo (2022027);

- Interventi sull’asta fluviale per il ripristino d&ssetto morfologico, eliminazione degli stati

di criticita dei corpi arginali, comprese le indaigbreliminari: 47,92 milioni di euro, previsti

nel 1" ciclo (2016-2021);

- Manutenzione dell’asta fluviale nel tratto termmagler il ripristino dell’assetto morfologico,

eliminazione degli stati di criticita dei corpi amgli, allo scopo di incrementare la portata a

2500 n¥/s, comprese le indagini preliminari: 28,60 miliadii euro, previsti nel 1* ciclo

(2016-2021);

Contenuto dell'osservazionée azioni necessarie per la mitigazione del isah alluvioni del
Piave sono dettagliatamente descritte nel Pianalc8irdi Bacino per la sicurezza idraulica del
medio e basso corso (PSSI), approvato con DPCM débbre 2009, dopo un lungo, approfondito
e meditato percorso iniziato con I'adozione delgetto di piano avvenuta il 5 febbraio 2001.

Nella fase propositiva del Piano sono indicatapposite tabelle gli interventi strutturali, e
non strutturali programmati — suddivisi per priarit nel breve, medio e lungo periodo. Il costo
complessivo e di 559,5 milioni di euro.

Gli interventi strutturali del breve periodo, perauspesa complessiva di 204 milioni di euro,
comprendono: interventi per la laminazione dellenpi mediante casse di espansione nel medio
corso del Piave — 1" stralcio - (35 milioni di eyrmmanutenzione dell’alveo, dei corpi arginali @ de
manufatti idraulici allo scopo di incrementare lartata a 2'500 Ats (18 milioni di euro),
ricalibratura del tratto terminale allo scopo diiaarare il transito di una portata dD80 n¥/s, (136
milioni di euro), ecc..

Gli interventi strutturali del medio periodo, penauspesa complessiva di 182 milioni di
euro, comprendono: interventi per la laminazionedgiene mediante casse di espansione nel
medio corso del Piave — I* stralcio (completamentq?0 milioni di euro), interventi per la
laminazione delle piene mediante casse di espamsienmedio corso del Piave — II" stralcio - (55
milioni di euro), eventuale modifica degli scariciai serbatoi idroelettrici per 'uso di laminazéon
delle piene (45 milioni di euro), manutenzione ‘dilkeo, dei corpi arginali e dei manufatti idraulic
allo scopo di incrementare la portata a 2'508%snf6 milioni di euro), ricalibratura del tratto
terminale allo scopo di assicurare il transito mi portata di ®00 /s (50 milioni di euro), ecc..

Gli interventi strutturali del lungo periodo, peraispesa complessiva di 148 milioni di euro
comprendono: interventi per la laminazione dellenpi mediante casse di espansione nel medio
corso del Piave (140 milioni di euro), manutenziaied’alveo, dei corpi arginali e dei manufatti
idraulici allo scopo di incrementare la portata 80® n¥/s (6 milioni di euro).

Nel PSSI, in relazione alla massima piena di ptogetl al conseguente volume idrico
transitante alla sezione fluviale di Nervesa, e@mente indicato il ruolo primario della capacita
massima del tratto terminale, in quanto condizilanscelta dei volumi di laminazione delle piene
necessari a monte, nel medio corso del fiume.

Con una capacita massima di deflusso del trattmitade di 2100 rffs, il volume
necessario per la laminazione é stato stimato #8Lfnilioni di metri cubi; con una capacita di
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deflusso di 2'500 Afs, il volume necessario & stato stimato in 70)®na di metri cubi, e con una
capacita di deflusso di 3'000%sw, il volume necessario & stato stimato in 31iBom di metri
cubi.

Ulteriori approfondimenti hanno rimodulato le stimei sopraindicati volumi necessari, per
cui, tra i possibili siti individuati, una posiziendi priorita comungue rivestono le casse di
espansione da realizzare nellimmediato nelle GrdveCiano con un volume di accumulo
dell’ordine di 30-40 milioni di

Si osserva che nel progetto di PGRA non si ripartéali importanti considerazioni ed
approfondimenti del PSSI, e la genericita delldatie “interventi per la laminazione delle piene”
(vol. 3 del progetto di PGRA), inspiegabilmente relancati secondo le indicazioni dello stesso
PSSI, non consente né di identificarli, né di valetgli impatti significativi che la loro attuazien
potrebbe avere sull’ambiente e sul patrimonio caltu Ne si comprende come non avendoli ancora
identificati (perché rinviati al secondo sessersdkia potuto comunque quantificarne il costo.

Le incertezze descritte in particolare comportana disparita di “trattamento” per i soggetti
portatori di interessi, tra cui i Comuni rivierasdel tratto medio del Piave, tra cui lo scriverdiee
fin d’ora non sono messi nelle condizioni di patentribuire fattivamente ai processi partecipativi
e decisionalex anteper la redazione definitiva del PGRA.

A tale riguardo si rileva infatti che, mentre péir gjtri bacini idrografici sono indicate le
principali misure strutturali di laminazione neca®$s (ad esempio, nel caso del Bacchiglione, le
casse di espansione, I'invaso di Meda, ecc., rsg dal Brenta, I'idrovia Padova-Venezia, la diga
del Vanoi, ecc., nel caso del Livenza, la travedsaColle, ecc.), solamente per il Piave
inspiegabilmente non sono indicate e specificataifeire previste e gia programmate dal PSSI.

Si chiede, quindi, che gli interventi per la landiae delle piene descritti nelle ricordate
tabelle del PSSI, approvato con DPCM del 2 ott@®@9, tra cui le casse di espansione nel medio
corso del Piave, siano specificati, inseriti echesti nel PGRA fin dalla prima fase.

Si chiede, inoltre, di voler dettagliare I'anald®i costi indicati per i richiamati “interventi
per la laminazione delle piene”, pari a 390 milidnheuro.

Distinti saluti.

IL SINDACO
DotasSonia Fregolent

All. Immagini
Classificazione dei corpi idrici secondo la natitaal
Reticolo idrografico e tratti di costa indagati



